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DAS PROBLEM MIT DEM EIGENTUM LIEGT TIEFER 


EINE KRITIK AM ARTIKEL „EIGENTUM: FRAGMENTARISCHE NOTIZEN ZU EINEM UMKÄMPFTEN BEGRIFF“ 


Der Begriff des Eigentums wird im Artikel im ZL Nr. 053 
quasi als wenig problematisch dargestellt, obwohl Ei- 
gentum als „umkämpfter Begriff“ dargestellt wird. Da- 
bei wird das Kollektiveigentum verworfen, mit 
Argumenten, die sicherlich gegenüber jeglichem 
staatssozialistischen Modell ihre Gültigkeit haben. 
Ebenso wird das kapitalistische Eigentum verworfen, 
wobei kapitalistisches Eigentum als vom Staat be- 
schütztes Eigentum definiert wird (was, wie noch zu 
zeigen sein wird, zu kurz gefasst ist). Dabei wird nun 
scheinbar vertreten, und ich sage scheinbar, weil mir 
bewusst ist, dass das ganze ja kaum so gemeint sein 
wird; dass quasi als dritte Option neben diesen Model- 
len ein von keiner Institution, sondern nur vom einzel- 
nen Eigentümer geschütztes Eigentum seine Gültigkeit 
habe. Eigentum sei nicht einfach Besitz, sondern nur 
jener Besitz, den ich bereit bin „gegen all diejenigen, 
die diesen Gegenstand in ihren Besitz bringen wollen, 
zu verteidigen". Und zwar, liest man den Artikel im 
Wortlaut durch, ist der fragliche Gegenstand auch nur 
in jenem Moment Eigentum, wo diese meine Bereit- 
schaft vorhanden ist. Diese Definition ist zwar gewis- 
sermassen surreal, aber man sollte sie sich zumindest 
mal genau durch den Kopf gehen lassen. Vor allem an- 
gesichts der Sätze, welche den Absatz Zwei abschlies- 
sen, und welche als „Eigentum Aller“ und „kollektives 
Eigentum“ nur gelten lassen, worauf gerade Niemand 
Anspruch erhebt - also nur das, was sich gerade nie- 
mand aneignet. 


Wenn nun also dem kollektiven Eigentum seine Realität 
abgesprochen wird, führt das logischerweise dazu, 
dass folglich im Restartikel mit „Eigentum“ immer indi- 
viduelles und ausschliessliches Eigentum gemeint sein 
muss oder müsste (auch bekannt unter dem Namen 
Privateigentum). Da dieses individuelle Eigentum aber 
dann wiederum sehr eng aufgefasst wird, also nur als 
das, was man „in der Lage oder willens ist“ gegen alle 
zu verteidigen, eröffnet sich ein Szenario, welches ich 
mir ähnlich wie Wild West vorstelle. Oder auch jenes, 
welche irgendwelche libertären Rechten in den USA 
verteidigen, welche jeden abknallen, der ihr Stück Land 
betritt, und dabei - in Milizen organisiert - auf den 
Staat getrost verzichten würden (zumindest in der 
Theorie, in der Praxis verteidigen sie ja durchaus zu- 
meist die eine oder andere Partei). Allerdings muss 
man sagen, dass auch diese wohl einen Schützenver- 
ein haben werden, und dass es sich beim Schützen- 
häuschen wahrscheinlich um das verrufene 
„Kollektiveigentum“ handeln wird... 


Ich verfolge hier diesen Gedankengang noch etwas 
weiter, zu was der kritisierte Artikel, wenn wörtlich ge- 
nommen, herhalten könnte. So wird in der vierten The- 
se verhandelt, wie eine allzu massive Monopolisierung 
(„Anhäufung“) verhindert werden könnte. Dabei wird 
aufgezeigt, dass ohne Staat eben diese relativ leicht 
verhindert werden könnte, wenn sich verschiedene 
kleinere Eigentümer vereinigen würden, um einen 
grösseren Eigentümer zu enteignen, und dass sie somit 
ein gewisses Öökonomisches Gleichgewicht herstellen 
könnten (was dann besser wäre als staatliches Eigen- 
tum). Nun wird über diese Vereinigung von kleinen Ei- 
gentümern folgendes eingestanden: „Das ist übrigens 
das gleiche Prinzip auf das auch ein Staat setzt, wenn 
er seine Macht ausübt, nur eben, dass die Menschen 
sich meiner Vorstellung gemäß als Individuen und zu 
einem bestimmten Zweck kurzfristig zusammenschlie- 
ßen und diese Vereinigung mit der Erreichung ihrer 
Ziele wieder auflösen.“ Ja, eben gerade hier liegt der 
Hund begraben! Denn: wenn dieser kurzfristige Zu- 
sammenschluss der gleichen Logik wie der Staat folgt, 
sollte man eben vielleicht etwas nachhacken, um dem 


Problem tiefer auf den Grund zu gehen. Denn effektiv 
ist ein solcher Zusammenschluss von Eigentümern 
das, was der Staat letztlich ist, nur eben permanent. 
Aber solche Zusammenschlüsse sind eben keineswegs 
besser als der Staat, sondern Teil der gleichen Proble- 
matik. Zumindest in meiner Vorstellung wird hier et- 
was beschrieben, was Eigentümer immer wieder 
machen (siehe z.B. Trusts, Korruption, etc.), ob sie da- 
zu illegale Mittel anwenden, ist mir eigentlich letztlich 
egal. Die Vorstellung, dass die Eskalation der Konkur- 
renz über den legalen Rahmen hinaus irgendwie zu ei- 
ner mehr anarchischen Situation führen müsste, halte 
ich für fraglich. Denn, und hier kommen wir langsam 
zum grundlegenden Punkt: wenn dabei die Logik der 
privaten oder individuellen Aneignung, wie sie heute 
üblich ist, nicht überwunden wird, so heisst das nach 
wie vor, dass ein Teil der Bevölkerung von der Benut- 
zung dieses Eigentums ausgeschlossen würde, zumin- 
dest bestimmt, wenn man der Definition des 
Eigentums im Artikel folgt. 


Dazu eine kurze Erklärung, damit klar wird was ich 
meine: die Klasse, welche Eigentum besitzt, d.h. vor 
allem die bürgerliche Klasse, kann eben, durch ihren 
Ausschluss anderer vom Eigentum an (nicht zuletzt) 
Grund und Boden diese in eine Abhängigkeit treiben, 
wobei es ermöglicht wird, dass diese für Lohn sich ver- 
dingen, um sich dann ihr Überleben zurückzutauschen. 
Dabei ist es eigentlich letztlich irrelevant, ob dieser 
Ausschluss vom Eigentum durch einen Staat gewähr- 
leistet wird oder durch kurzfristige Zweckverbände von 
Eigentümern, in welchem diese die absolute Gleichheit 
haben und keiner über dem andern steht. Vielmehr ist 
es ja gerade so, dass der Staat, als Versicherungsinsti- 
tut sich für das Bürgertum als praktisch herausgestellt 
hat, weil er den Bürgern ja die gewünschte Privatheit 
wie Öffentlichkeit schafft, in welcher sie sich als Glei- 
che begegnen können. Dabei ist der Staat natürlich 
auch immer die Festsetzung eines Kompromisses, da- 
mit die Wirtschaft überhaupt laufen kann, d.h. Eigen- 
tum funktioniert. Dass aber dieser bürgerliche Staat, 
der den Schutz des Eigentums gewährleistet, auch 


verworfen werden könnte für andere, 
z.B. selbstverwaltete Verteidigung 
des Eigentums ist klar. Dass das die 
Konsequenz des Artikels im ZL ist, will 
ich aber ja auch gar nicht wirklich be- 
haupten. Natürlich wird im Zündlum- 
pen nicht die Verteidigung des 
bestehenden Eigentums angepeilt. 
Aber: es wird eine Art Outlaw- und 
Desperadophilosophie vertreten. So 
weit so gut und auch symphatisch. 
„Nur das Verbrechen kann den Ar- 
men helfen“ sagt auch Haftbefehl, 
und natürlich ist sowas auch be- 
stimmt nicht falsch. Aber kann es das 
Ziel sein? Weist der Artikel im Zünd- 
lumpen irgendwie über eine Rechtfer- 
tigung einer kleinkriminellen Existenz 
und deren Verallgemeinerung hin- 
aus? Über eine eskalierte Konkurrenz 
von Gangs, Gruppen und vor allem 
Einzelgängern? Vielleicht mit dem 
Horizont eines Bürgerkriegs, der in 
der Utopie eines Equilibriums mün- 
det, in welchem sich alle Individuen 
(auch die Kinder?) ihre kleine Parzelle 
Eigentum ergaunert haben, die sie 
selbst oder mit etwas Hilfe von ande- 
ren verteidigen, die grossbürgerliche 
Klasse sich nicht etablieren kann, weil 
die Gefahr zu gross ist, und sich so- 
mit eine Art Anarchie ergibt? 


Das zumindest lese ich aus dem Arti- 
kel heraus. Denn der frühe Schuss 
gegen das „Eigentum Aller“ und das 
„kollektive Eigentum“ und die gleich- 
zeitige Verteidigung des Begriffs Ei- 
gentum überhaupt lassen mir keinen 
anderen Schluss zu. Auch wird in die- 
ser Anthropologie quasi der Egoismus 
mit dem Besitzwollen von Gegenstän- 


den gleichgesetzt (das z.B. in Punkt Fünf gegen die An- 
nahme einer Bezahlung nur ökonomisch pragmatische 
Argumente angeführt werden, spricht eben, will es der 
ökonomische Pragmatismus anders, für die Annahme 
einer Bezahlung). 


Hier will ich aber aufzeigen, wie kurzsichtig der Artikel 
eigentlich ist. Denn das individuelle Eigentum, ebenso 
wie möglicherweise der Begriff des Eigentums über- 
haupt, sind nicht so verhängnislos, wie scheinbar an- 
genommen. Und, auch aus egoistischen Motiven, ist 
eben das „Kollektiveigentum“ oder auch „Eigentum Al- 
ler“ oftmals geradezu vorzüglich, während das indivi- 
duelle Eigentum nur eine Reaktion und Anpassung an 
kapitalistische Verhältnisse wiederspiegelt. 


Wenn nämlich die Eigentumsfrage gestellt wird, so 
sollte man nicht im Kleinen zuerst anfangen, um dann 
von dieser kleinlichen Kurzsicht auf das grosse Ganze 
zu schliessen. Dass mag zwar naheliegend sein, weil 
wir Anarchisten ja in den allermeisten Fällen nur lä- 
cherlich wenig Eigentum besitzen, so vor allem Interiör 
und Alltagsgebrauchs- wie Bespassungsgegenstände. 
Aber es ist eben nicht so, dass der Staat existiert we- 
gen Streitereien um kleine Gegenstände, sondern vor 
allem um das Eigentum an Grund und Boden zu ge- 
währleisten. Und dieses Eigentum an Grund und Boden 
ist eben allemal freiheitsfeindlich. Dabei ist es kaum 
bedeutungsvoll, ob dieses Eigentum einem Einzelnen 
oder dem Staat oder der Gemeinde gehört, in jenem 
Sinn, wie es ja auch im Zündlumpen kritisiert wird: 


dass es eine zuteilende Instanz nötig macht, welche 
letztlich eine Hierarchie erschafft. Auch das Kaufen, 
und ich denke der Warentausch im weiteren Sinne, 
wird im ZL kritisiert. Dagegen wird das „sich etwas ein- 
fach nehmen“ gestellt. Dieses wird als eine „dritte 
Form der Inbesitznahme“ propagiert, wobei eigentlich 
einem richtigen Impuls gefolgt wird. Aber dieses „sich 
etwas einfach nehmen“ endet dann wiederum darin, 
dieses Etwas auch um’s verrotten behalten zu wollen, 
es zum „Eigentum“ zu machen, welches gerade da- 
durch definiert wird, dass die eigene Bereitschaft be- 
steht, andere, die sich diesen Gegenstand „einfach 
nehmen“ wollen (bzw. „in ihren Besitz bringen wollen"), 
davon abzuhalten. Dass heisst, und ich glaube, hier ist 
eben die grundlegende Problematik dieses individuel- 
len Eigentums: eine „dritte Form der Inbesitznahme“ 
wird zwar propagiert, aber die Form des „Besitzens“ 
selber wird nicht geändert. Dass es aber eben gerade 
diese Form des Besitzens ist, welche der Logik des 
„sich etwas einfach nehmen“ immer wieder wider- 
spricht, widersprechen muss, ist denke ich offensicht- 
lich. 


Aber ich glaube, der Autor des Artikels geht hier dem 
eigenen Gedankengang in die Falle. Denn, mit dem 
Schlag gegen den Staatssozialismus wird quasi das 
Kind mit dem Bade ausgeschüttet. So wird eben das 
staatssozialistische Zuteilen kritisiert, vor allem aber, 
dass man dann diese „„Erträge“ auch fair mit ebenje- 
nen teile". Wobei mit „ebenjenen“ irgendwelche Partei- 
bürokraten gemeint sind. Nun ist es lustig, dass zwar 


NACHRICHTEN AUS ALLER WELT 


[ITALIEN] CORONAVIRUS LÖST KNASTREVOLTEN IN 27 
GEFANGNISSEN AUS 


Montag, der 09.03.2020: In den Gefängnissen toben 
Revolten. Bis zum heutigen morgen sind Proteste von 
Gefangenen in 27 Gefängnissen bekannt, bei denen ei- 
nige eine Amnestie anlässlich der Coronavirus-Notlage 
fordern. Einem offiziellen Bericht zufolge, der nach den 
Riots der letzten Tage veröffentlicht wurde, starben 
acht Gefangene: Sechs von ihnen verstarben gestern 
Nachmittag im Gefängnis von Modena während der 
Gefangenenrevolte. Eine*r starb den gestrigen Anga- 
ben der Einrichtung zufolge an missbräuchlichem 
Opiatkonsum, ein*e andere*r durch Benzodiazepine 
und ein*e Dritte*r 
sei zyanotisch (auf- 
grund von Sauer- 
mangel blau 
angelaufen) aufge- 
funden worden, 
auch wenn der 
Grund dafür bislang 
unklar sei. Über die 
anderen drei ver- 
storbenen Gefange- 
nen gibt es keine 
Erkenntnisse. Außer- 
dem seien 18 Ge- 
fangene in 
Krankenhäuser ein- 
geliefert worden, die 
meisten von ihnen 
wegen einer Intoxi- 
kation. Esy wird von zwei weiteren Todesfällen durch 
eine psychotrope Drogenüberdosis in den Knästen von 
Verona und Alessandria in der letzten Nacht berichtet. 
Dem von den Gefängnisbehörden verbreiteten, offiziel- 
len Bericht zufolge seien die beiden Rädelsführer*finnen 
der Proteste gewesen und hätten psychotrope Medika- 
mente von der Krankenstation gestohlen. 


Unterdessen findet im Gefängnis von Foggia ein Auf- 
stand statt, bei dem angeblich einige Gefangene in der 
Lage gewesen seien, zu entkommen, aber kurze Zeit 
darauf außerhalb des Gefängnis von der Polizei gefasst 
worden seien. Den Berichten zufolge haben die Gefan- 
genen ein Tor des „Blockhauses“, des Bereichs, der sie 
von der Straße trennt, eingerissen. Einige Gefangene 
kletterten auf das Dach, andere warfen Fenster ein und 
im Eingang des Blockhauses wurde ein Feuer entfacht. 
Bei Zusammenstößen mit der Polizei erlitt einer der 
Gefangenen Kopfverletzungen und wurde auf einer Tra- 
gebahre weggebracht. In San Vittore-Gefängnis in Mi- 
lan gab es Proteste auf dem Dach und Feuer im 
Gefängnis, während in Palermo ein Ausbruchsversuch 
im Ucciardone-Gefängnis von der Gefängnispolizei ver- 
eitelt wurde. Die Straßen um das Gefängnis wurden ge- 
sperrt. Letzte Nacht brach auch ein Protest im 


Pagliarelli, dem zweiten Gefängnis in Palermo aus. Im 
Rebibbia in Rome griffen angeblich einige Gefangene 
zusätzlich zum Abfackeln mehrerer Matratzen die Kran- 
kenstationen an. 


In Pavia sperrte Gefangene zwei Gefängniswärter*in- 
nen für einige Stunden ein, stahlen von ihnen die 
Schlüssel zu den Zellen und veranstalteten einen aus- 
drucksstarken Protest, indem sie einige der Gefängnis- 
räumlichkeiten zerstörten. Aus zahlreichen Kreisen wird 
die Forderung nach einer Amnesty laut oder zumindest 
nach alternativen Bestrafungen für weniger schwerwie- 
gende Verbrechen, aber die Regierung ignoriert diese 
Forderungen. 


— 


Im Iran wurden 70.000 
Gefangene vorläufig ent- 
lassen, um der Verbrei- 
tung der Covid-19 
Epidemie entgegenzuwir- 
ken. Letzte Woche war 
bereits verkündet wor- 
den, dass 54.000 Gefan- 
gene in den Hausarrest 
geschickt worden seien. 


Übersetzt aus dem Engli- 
schen bei Anarchists 
Worldwide. Italienische 
Originalmeldung von Ra- 
dio Onda d’urto. 


[HEILIGENHAUS] STREIFENWAGEN ANGEZÜNDET 


Am Abend des Freitag, den 28. Februar, haben 
Menschen in Heiligenhaus (NRW) einen Streifenwagen 
angezündet, der auf einem Parkplatz in der Nähe des 
Rathauses abgestellt gewesen war. Eine Snitch rief, als 
sie einen dumpfen Schlag hörte und Flammen 
aufsteigen sah, die Feuerwehr und die Bullen, die 
konnten den Wagen allerdings zum Glück nicht mehr 
retten. Ein danebenstehendes Auto wurde ebenfalls 
leicht beschädigt. Der Gesamtschaden beläuft sich auf 
rund 65 000 €. 


das Wort „Erträge“ mit Gänsefüss- 
chen gesetzt wird, aber das Wort 
„fair“ nicht. Denn vielmehr ist das 
eben ja gerade nicht fair, sondern wi- 
derspricht jeglicher Fairness, Abga- 
ben an solche privilegierten 
Bürokraten leisten zu müssen. Dar- 
aus wird aber geschlossen, dass das 
Konzept selbst eines „Alles für Alle“ 
abzulehnen sei. Obwohl ja der Bol- 
schewismus bekanntlich „Alles für 
die Partei und ihre Bürokraten“ be- 
deutet. Daraus wird geschlossen, das 
„kollektives Eigentum“ nicht anders 
möglich sei als mit einem Staat, ob- 
wohl Jahrtausende der menschlichen 
Existenz das Gegenteil beweisen. 
Vielmehr bliebe zu beweisen, ob 
nicht vielmehr individuelles Eigentum 
notwendigerweise zum Staat führen 
müsste, oder zumindest mit dem 
Staat auf intime Weise zusammen- 
hängt... 


Fortsetzung auf S. 3 


TERMINE 


FR., 13.04. BLACK POINT 9 
14 Uhr bis 23:30 Uhr // Ligsalzstr. 8 


SA., 14.03. CASHLESS SHOWS #3: 
DETÖNATION // DISFROST // FILM: 
PROJEKT A 


18 Uhr bis 23:55 Uhr // Freiraum 
Dachau // Brunngartenstraße 7, 
Dachau 


DO., 19.03. BLACK RAT CONCERTS 
#28: HUMAN BEHAVIOR, 
VERKLARUNGSNOT, GAFAS DE NADA 


20 Uhr // Sunny Red // Hansa- 
straße 41 


SA., 21.03. GROSSES ESSEN 


19 Uhr // Anarchistische Bibliothek 
Frevel // Zenettistraße 27 


ÖFFNUNGSZEITEN DER ANARCHIS- 
TISCHEN BIBLIOTHEK FREVEL 


Dienstag: 17 bis 21 Uhr 
Samstag: 15 bis 19 Uhr 


Zenettistraße 27 (Hinterhof) 


zuendlumpen.noblogs.org 
Er 


Schickt eure eigenen Beiträge, 
Leser*innenbriefe, Termine und 
Entdeckungen an 


zuendlumpen@riseup.net 


\V.i.S.d.P.: Klaus Doch, Mühsamstraße 1312, München. E.i.S. 


Zumindest lässt sich eins beobachten: in jeder so- 
zialen Revolte, in jedem Aufstand und in jeder so- 
zialen Bewegung lässt sich beobachten, wie Leute 
beginnen Essen, Werkzeuge, Unterkünfte, Gebäu- 
de, Strassen, Land, Waffen, Vergnügungen, etc. 
mehr und mehr zusammen zu teilen. Dabei wird 
bei vielem, was zuvor als Eigentum galt, das Be- 
sitzverhältnis irrelevant, vielmehr wird in der Ge- 
meinschaft des Kampfes kollektiv über die 
Gegenstände verfügt und die Neigung, das indivi- 
duelle Verfügungsrecht über Gegenstände zu be- 
haupten nimmt mehr und mehr ab. Dabei sind 
solche sozialen Ereignisse also etwas anderes als 
einfach eine Verlängerung der Kleinkriminalität, 
vielmehr werden die falschen Trennungen und die 
Konkurrenz aufgehoben, insofern der Aufstand Er- 
folg hat bzw. sich verwirklichen kann. Der Rückzug 
in die Privatheit, das Wiederanklammern an Besitz 
und Identitäten ist gerade das, was den Zusam- 
menbruch der aufständischen Bewegung bedeu- 
tet, und es scheitert so manche Bewegung eben 
daran, den Begriff des Eigentums nicht konse- 
quent genug angetastet zu haben. Dabei ist es 
klar, dass die Form der Inbesitznahme wie auch 
die Form des Besitzens während eines revolutio- 
nären Moments massiv ändert. Alles andere spie- 
gelt meiner Meinung nach den Horizont des 
Kapitals und der Arbeit wieder, und sei es krimi- 
nelle Arbeit. Dass es sich beim kriminellen Milieu 
oft um ein Hindernis des Aufstands handelt, eben- 
so wie es auch vorkommt, dass das Konkurierren 
von Gangs während einem solchen zum Stillstand 
kommt, und diese eine revolutionäre Rolle spielen, 
ist vielleicht gerade bei dieser Behandlung der 
Frage des Eigentums spannend. Das blosse än- 
dern von Kaufen und Zugeteilt-Bekommen zum 
„sich einfach nehmen“ ist bestimmt ein ungenü- 
gendes revolutionäres Kriterium (was im ZL ja 
nicht so behauptet wird), vielmehr ist es eben ei- 
ne Form des Besitzens, welche bürgerlich genannt 
werden muss, und welche einer Mentalität und 
Praxis entspringt, die den Kapitalismus reprodu- 
ziert, auch wenn die fraglichen Akteure sich anti- 
staatlich verhalten. 


Es ist unterhaltsam, dass die einzigen Anarchisten 
welche „das sich etwas einfach nehmen“ von An- 
fang an vertreten haben, solche waren, die sich 
„anarchistisch-communistisch“ genannt haben. 
Diese verstanden eben den Kommunismus* gera- 
de so, dass er jeder Rolle des Zuteilers wider- 
spricht, da ein Zuteiler eben eine ungleiche 
Position voraussetzt. Aber etwas haben diese Leu- 
te bedacht, was im Zündlumpen total vernachläs- 
sigt wird. Die menschliche Fähigkeit zur 
Kommunikation über die umliegende Welt, und 
somit die Möglichkeit, den Umgang mit verschie- 
denen Gegenständen etwas zu koordinieren. Und 
hier setzt eben die eigentliche Frage an: wie er- 
möglichen wir (oder auch „Alle") es „Allen", dieses 
„etwas einfach nehmen"? Dieses gegenseitige er- 
möglichen, sich einfach das zu nehmen, was grad 
gebraucht oder auch gewünscht wird, wäre aber 
eben das verpönte „Eigentum Aller“ oder „Alles 
für Alle". Dabei wird eben von Individuen ausge- 
gangen, welche fähig sind ein soziales Miteinan- 


der zu gestalten, ohne dass sie dabei einen Mittler 
benötigen, aber auch ohne dass sie in ständiger, 
mehr oder weniger eskalierter Konkurrenz leben 
müssten. Es waren zumindest diese kommunisti- 
schen Anarchisten (welche bestimmt keine Links- 
radikalen oder Halbmarxisten waren, wie es heute 
zumeist alle sind, welche sich Anarchokommunis- 
ten u.A. nennen), die die Kritik des kollektiven wie 
des individuellen, das Gemeinde- wie das Staats- 
eigentum kritisierten, um eben jegliches Eigentum 
zu verneinen. Diese Verneinung des Eigentums 
bestand eben in einer gewissen, bewussten Form 
der Erschaffung der gesellschaftlichen Realität, 
welche heute eben nur auf entfremdete und un- 
bewusste Art und Weise geschieht. Die Reproduk- 
tion des alltäglichen Lebens, die Produktion und 
Konsumtion von Waren, das Kaufen und Verkau- 
fen, sieht eben oft nur das Individuum und seinen 
Privatbesitz, während sich zwischen den Individu- 
en das Kapital frei entwickeln kann, da diese sozu- 
sagen beziehungslos sind bzw. sämtliche 
Beziehungen mehr und mehr durch das Kapital 
vermittelt werden (bzw. eine Beziehung zum Kapi- 
tal dazwischen steht). Zumindest waren es die an- 
archistischen Kommunisten, welche Bakunins 
Kollektivismus kritisierten, der noch immer eine 
Art Lohnsystem mit Zuteilern bedeutete, und sich 
das Ziel setzten, eine Art gesamtgesellschaftli- 
ches „vom Haufen nehmen“ zu ermöglichen. Da- 
bei würde der Diebstahl unmöglich, weil es kein 
Eigentum mehr gäbe. 


Eine Verständigung über die Organisierung der so- 
zialen Angelegenheiten ist zumindest allemal 
nützlich, und der blosse, selbstbezügliche Stand- 
punkt „ich nehme mir einfach was ich will“ lässt 
die Frage nach einer solchen Verständigung nur 
aus, löst sie aber nicht, ausser diese soll einfach 
durch Gewalt ersetzt werden. Ich muss zugeben, 
auch ich bin skeptisch was z.B. den Optimismus 
vieler anarchistischer Kommunisten betrifft, aber 
wenn ich mir vorstelle, wie ich gerne leben würde 
und was für Prinzipien ich anwenden würde bei 
eventuell grösseren gesellschaftlichen Umwälzun- 
gen, so wären die Reflexionen, die von den kom- 
munistischen Anarchisten Ende des 19. 
Jahrhunderts gemacht wurden, eher mein Orien- 
tierungspunkt als ein in der üblichen Logik verblei- 
bender Artikel wie im ZL 053. Dabei muss ich ja 
auch kein Optimist sein. Aber, schon heute denke 
ich, dass es Grossteils eine gewisse „Kollektivie- 
rung“ von Materialien und nicht die individuelle 
Aneignung ist, welche mir mehr Unabhängigkeit 
vom Staat ermöglicht. Ich denke auch, dass es ein 
klares Kriterium ist um quasi den Puls einer Bewe- 
gung zu messen, inwiefern das Eigentum weniger 
und weniger Relevanz hat. Alles für Alle ist zumin- 
dest immer noch ein Orientierungspunkt, auch 
wenn es sich dabei gewissermassen um eine Ab- 
straktion handelt. Aber wenn ich helfe, gewisse 
Projekte zu verwirklichen, sei das eine Bibliothek, 
sei das ein Angriff, oder sei es - utopisch - die Er- 
schaffung der notwendigen Grundlagen eines Zu- 
sammenlebens, so versuche ich dabei die Form 
und Logik des Eigentums zu durchbrechen. 


Was das Festhalten an Besitz anbelangt, welches 
für eine revolutionäre Dynamik allemal eher hin- 
derlich ist, so denke ich, dass es meistens auf eine 
Konditionierung durch den Kapitalismus zurückge- 
führt werden muss. Die künstliche Verknappung in 
der Jugend, das Gefühl der Ohnmacht und die Vor- 
enthaltung der freien Verfügung über sich selbst 
führen wohl zu psychischen Dynamiken, welche 
das Festhalten an Gegenständen als eine Art Be- 
freiung aus der Ohnmacht erscheinen lassen. Da- 
bei ist es gerade diese Anpassung oder 
Domestizierung, welche den perfekten Konkurren- 
ten-Eigentümer für den Markt liefert, worüber hier 
auch gar kein moralisches Urteil gefällt werden 
soll. Zumindest ist der bürgerliche Charakter, wel- 
cher am Laufband produziert wird, eben gerade 
das, was diese Welt des Kaufens und Verkaufens 
und - Besitzens reproduziert. Wirkliche Individuali- 
tät aber entwickelt sich in und durch freie Bezie- 
hung zu anderen Individuen, und nicht durch 
diesen Rückzug aus der Welt und dieses Kontrol- 
lierenwollen, welches dem Eigentum zugrunde 
liegt. Die Verwechslung von Individualität und Be- 
sitz bzw. Eigentum ist ein Schlamassel, welches 
Oscar Wilde schon bestens kritisierte. Revolutio- 
närer oder aufständischer Individualismus kann si- 
cher etwas von einer gewissen Banditenlogik 
abschneiden, aber das Streben nach Macht durch 
Eigentum bestimmt nicht. 


Die Parzellierung, das kleinbürgerliche Ideal eines 
Equilibriums von kleinen Eigentümern, welches 
übrigens schon Max Stirner** kritisierte, wird vom 
vagabundierenden Wesen des befreiten Individu- 
ums verlacht. Jeder Zaun und jede Mauer (auch 
die im Kopf), welche errichtet wurden, um Eigen- 
tum „gegen all diejenigen, die dieses in ihren Be- 
sitz bringen wollen, zu verteidigen“ sollten endlich 
eingerissen werden. Die freie Bewegung auf dem 
Antlitz der Erde ist etwas, was ich mir nicht nur für 
mich wünsche - das „etwas einfach zu nehmen“ 
ist erstmals ein Notbehelf. Vielmehr wünsche ich, 
die soziale Realität so umzugestalten, dass das 
Land niemandem gehört, und Alle es benutzen 
können, ebenso seine Früchte, welche nicht zuge- 
teilt, sondern relativ bedingungslos Jedem zur Ver- 
fügung stehen bzw. gestellt werden sollten. Und 
das ohne jeden Staat und irgend einen Mittler. Da- 
für kämpfe ich, und nicht für meinen Besitz an 
diesem oder jenem Gegenstand. Die Zerstörung 
des Eigentums ist ein Projekt, gegen welches der 
Spleen des Eigentümers, seine Angst vor Kontroll- 
verlust, schlechte Argumente sind. Aber ebenso 
wäre es unangenehm, auf dem Niveau des gegen- 
seitigen Bestehlens stehenzubleiben. Vielmehr 
wäre eine Kommunikation und Aneignung der 
Welt möglich, in welcher die Individuen keine Kon- 
kurrenten mehr sein müssen, um zu leben - da- 
von bin ich überzeugt. 


Ein Vagabund 


* Ich will hier klar machen, dass ich das Wort Kom- 
munismus ungern benutze. Nicht nur wegen der 
verschiedenen Staaten, welche ihre Unter- 
drückung in diesem Namen betrieben (was aller- 
dings ein schlechtes Argument wär, weil das Wort 
„Freiheit“ ja auch zu allem möglichen Herhalten 
musste), oder weil es nicht verstanden wird. Son- 
dern gerade weil es wie eine Art gemeinsamer Re- 
ferenzpunkt mit irgendwelchen Linken und 
Marxisten verstanden werden könnte. Ebenso ge- 
fällt mir dessen Etymologie nicht. Aber, die Be- 
griffe sollten einem keine Angst machen, und man 
wäre dumm, gewisse anarchistische Reflexionen 
zu ignorieren, nur weil sie das falsche Label tra- 
gen. Am konsequentesten wurde übrigens der 
„anarchistische Communismus“ in der Exilzeitung 
„Die Autonomie“ von 1886-1893 ausgearbeitet 
und diskutiert. Ein Niveau der Diskussion, hinter 
welches die heutigen Diskussionen über ähnliche 
Fragen oft meilenweit zurückfallen. 


** Der bürgerliche Begriff des Eigentums, welcher 
das (legale) Besitzen von Gegenständen bedeu- 
tet, hat wenig mit dem von Stirner zu tun. Viel- 
mehr beschreibt Stirner mit seinem in erster Linie 
psychologischen Begriff von Eigentum eine Art 
Beziehung zur Welt, nämlich eine aussermorali- 
sche und selbsterschaffene/-definierte. Das Stre- 
ben nach und Anhäufen von Besitz und die 
Reduzierung von „Eigen“ auf „Besitzen“ kritisiert 
er ausdrücklich. Die Aneignung der Welt, wie sie 
Stirner beschrieb, ist auch durchaus mit dem - 
später ausgearbeiteten - anarchistischen Kommu- 
nismus kompatibel, denke ich. Zumindest kritisier- 
te Stirner etwas Anderes. Den Kommunismus von 
Wilhelm Weitling, welchen Stirner in erster Linie 
kritisierte, lässt er im Übrigen auch für die Produk- 
tion von Brot und Ähnlichem als praktikabel gelten 
- natürlich aus „egoistischen“ Gründen. Dies sei 
hier nur angemerkt, da der kritisierte Artikel auf 
der Metaebene gewisse Referenzen zu Stirner zu 
haben scheint, und dieser, vielfach missverstan- 
dene, hier explizit von meiner Kritik „des Eigen- 
tums“ ausgenommen werden soll. Ich benutze 
eine andere Sprache als Stirner, welcher die seine 
ja selbst bemängelte, und brauche den Begriff Ei- 
gentum eben in jenem ganz unphilosophischen 
und alltagsgebräuchlichen Sinn. 


